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RESUMEN 
Heliopsis longipes es la especie con mayor 
importancia económica de su género, pues 
su raíz tiene varios usos tradicionales en 
México. Sin embargo, aún se desconocen 
algunos aspectos de su morfología y bio-
logía. Los objetivos de este trabajo fueron: 
a) ampliar la descripción botánica de la 
especie, b) discutir las diferencias de H. 
longipes con algunos de sus congéneres, y 
c) documentar su fenología. Heliopsis lon-
gipes se distingue por su hábito ascendente 
a decumbente, hojas ovado-oblongas, el 
pedúnculo relativamente largo y es microen-
démica en las sierras de Álvarez y Gorda. 
Morfológicamente presenta más afi nidades 
con H. procumbens. La reproducción de H. 
longipes ocurre durante la época húmeda 
del año. 
Palabras clave: Asteraceae, chilcuague, 
descripción botánica, fenología, Heliopsis 
longipes. 
ABSTRACT
Heliopsis longipes is, economically, the 
most important species of its genus, be-
cause its root has several traditional uses in 
Mexico. However, there are still unknown 
aspects of their morphology and biology. 
The objectives of this study were: a) to ex-
pand the botanical description of the species, 
b) to discuss the differences of H. longipes 
with some congeners, c) to document their 
phenology. Heliopsis longipes has an as-
cending to decumbent habit, ovate-oblong 
leaves and the stem is relatively long and it 
is microendemic in Sierra Alvarez and Sierra 
Gorda. Morphologically, it has more affi ni-
ties with H. procumbens. The reproduction 
of H. longipes occurs during the wet season 
of the year.
Key words: Asteraceae, chilcuague, bo-
tanical description, phenology, Heliopsis 
longipes. 
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INTRODUCCIÓN 
Heliopsis es un género de la tribu Helian-
theae de la familia Asteraceae, y se distingue 
por que ambos tipos de fl ores, liguladas y del 
disco son hermafroditas y fértiles, las lígulas 
son marcescentes y sésiles, los aquenios 
de ambos tipos de fl ores son gruesos, tri o 
tetrangulares, con el vilano ausente o muy 
reducido (Fisher, 1954, 1957; Rzedowski 
y Calderón, 2008). Rzedowski y Calderón 
(2008) además agregan que el margen de las 
hojas por lo general es serrado o crenado y el 
involucro no es manifi estamente graduado. 
El género es americano, con 32 especies 
(International Plant Name Index, 2012). 
De ellas, 11 son exclusivas de México (H. 
anomala B.L. Turner, H. annua Hemsl., H. 
brachactis Standl. ex Fisher, H. fi lifolia S. 
Watson, H. longipes S.F. Blake, H. novoga-
liciana B.L. Turner, H. parviceps S.F. Blake, 
H. procumbens Hemsl., H. rubra Fisher,  H. 
sinaloensis B.L. Turner, y H. sufruticosa 
Ramírez-Noya et S. González) y dos se 
distribuyen desde México hasta el sur del 
continente (H. buphthalmoides Dun. y H. 
parvifolia A. Gray) (Little, 1948a; Paray, 
1954; Fisher, 1954, 1957; Turner, 1987; 
García-Chávez et al., 2004; Ramírez-Noya 
et al., 2011). 
En 1753 Linneo describió las especies 
Buphthalmum helianthoides L., Silphium 
solidaginoides L. y Rudbeckia oppositifolia 
L. En 1807, C.H. Persoon describió el gé-
nero Heliopsis y renombró las tres especies 
lineanas como Heliopsis laevis Pers. (Fisher, 
1954). La inclusión y exclusión de entidades 
específi cas en Heliopsis ha sido objeto de 
una prolongada polémica, registrada y ana-
lizada cuidadosamente por Fisher (1954, 
1957) y Turner (1987, 1988). 
Heliopsis longipes  es una especie microen-
démica de la sierra de Álvarez y sierra 
Gorda en los estados de San Luis Potosí, 
Guanajuato (Cilia et al., 2007a) y Querétaro 
(Rzedowski y Calderón, 2008); es la especie 
con mayor importancia económica de su 
género (Cilia-López et al., 2008), su raíz 
tiene usos tradicionales como condimento, 
medicina e insecticida (Martínez, 1936, 
1955; Little, 1948a; Cilia-López et al., 
2008). De la raíz de H. longipes se aisló una 
alcamida, a la cual se denominó afi nina y se 
le atribuyó la propiedad insecticida conocida 
tradicionalmente (Acree et al., 1945a,b; 
Jacobson et al., 1947). Con la raíz de H. 
longipes y la afi nina presente se han realiza-
do estudios fi toquímicos (Molina-Torres et 
al., 1995, 1996; García-Chávez et al., 2004; 
Cilia-López et al., 2009) y farmacológicos 
(Gutiérrez Lugo et al., 1996; Molina-Torres 
et al., 1999; Ramírez-Chávez et al., 2000; 
Acosta-Madrid et al., 2009; Cilia-López et 
al., 2009; Cariño C. et al., 2010). 
Con especímenes recolectados en San 
Luis Potosí por C.C. Perry y E. Palmer en 
1878, A. Gray describió Philactis longipes 
A. Gray. En 1924, S.F. Blake, con base en 
el hábito, las características del involucro, 
las fl ores liguladas fértiles y la ausencia de 
vilano en los aquenios, transfi rió Philactis 
longipes al género Heliopsis. Acree et al. 
(1945a) obtuvieron por correspondencia 
raíces de chilcuán, supuestamente recolec-
tadas en localidades cercanas a la ciudad de 
México. Estas raíces les fueron enviadas  e 
identifi cadas como pertenecientes a Erige-
ron affi nis DC. (actualmente E. longipes 
DC.). Es probable que la confusión se debió 
a que los proveedores de Acree obtuvieron 
las raíces con el nombre de chilcuán y al 
consultar la obra de Martínez (1936) las 
identifi caron como E. affi nis. Debido a la 
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ausencia de especímenes de herbario y la 
necesidad de confi rmar o corregir el nombre 
de la especie, E.L. Little realizó una explo-
ración botánica por la sierra Gorda, en San 
Luis Potosí, donde recolectó ejemplares de 
chilcuán, los cuales fueron revisados por 
S.F. Blake quien señaló su nombre correcto 
como Heliopsis longipes (Little, 1948a, 
1948b). 
Para Fisher (1954, 1957), H. longipes y 
H. buphtalmoides son especies morfoló-
gicamente cercanas y comparten las hojas 
orbiculares u ovado-lanceoladas y los 
pedúnculos de 9-20 cm; según el autor la 
diferencia es que en general H. longipes 
es más pequeña en sus hojas, cabezuelas 
(nunca mayores a 1 cm) y en la talla ge-
neral de la planta, además de que señala la 
distribución de H. longipes restringida a San 
Luis Potosí. 
A pesar de su importancia económica y cien-
tífi ca, H. longipes estuvo escasamente reco-
lectada y representada en los herbarios hasta 
hace una década (Rzedowski, 1955; Salazar, 
1999). Las descripciones botánicas disponi-
bles de la especie son escuetas (Blake, 1924; 
Fisher, 1954, 1957; Salazar, 1999), o poco 
más detalladas (Rzedowski y Calderón, 
2008), pues algunos datos importantes  han 
sido omitidos (como cantidad y dimensiones 
de raíces, distribución de la pubescencia 
en tallos jóvenes, cantidad de entrenudos, 
fi lotaxia, grosor del pecíolo, dimensiones de 
las cabezuelas y dimensiones del involucro, 
entre otras). Además, se requiere precisar 
datos sobre su biología, particularmente su 
fenología. Por lo anterior, los objetivos de 
este trabajo fueron: a) ampliar la descripción 
botánica de H. longipes con base en espe-
címenes recolectados para ello, b) discutir 
las diferencias de H. longipes con sus con-
géneres más cercanos morfológicamente, y 
c) documentar su fenología. 
MATERIAL Y MÉTODOS 
Se realizaron exploraciones botánicas por 
las sierras Gorda y de Álvarez, SLP (cuadro 
1) y se ubicaron nueve localidades con po-
blaciones silvestres de H. longipes, sanas y 
bajo aprovechamiento. En cada una de ellas 
se recolectaron individuos adultos, tratando 
de incluir toda la variabilidad fenotípica 
observada y la consignada en la bibliografía. 
Para registrar sistemáticamente la informa-
ción morfológica se elaboró un descriptor 
a partir de la revisión de las claves para la 
identifi cación de los géneros de Asteraceae 
(Rzedowski, 1978; McVaugh, 1984), la 
descripción del género Heliopsis (Fisher, 
1954; Rzedowski y Calderón, 2008) y las 
descripciones de H. longipes (Gray, 1879; 
Blake, 1924; Fisher, 1954, 1957; Salazar, 
1999; Rzedowski y Calderón, 2008). El 
descriptor se afi nó con la revisión de los 
especímenes depositados en los herbarios 
MEXU y SLPM. Un órgano que es poco 
usual en las descripciones botánicas es la 
raíz, para la cual se detalló en este caso el 
tipo, cantidad, longitud y grosor de la mis-
ma, por ser el órgano de interés económico 
(Cilia-López et al., 2008). Se tuvo acceso a 
una fotografía del espécimen tipo.
La mejor localidad para registrar los eventos 
fenológicos de H. longipes fue Huertitas 
(cuadro 1), debido a su aislamiento, escaso 
grado de aprovechamiento y bajo deterioro; 
además, porque se contó con el compromiso 
del recolector de chilcuague de esa zona, de 
respetar el sitio durante el año de obser-
vación. La localidad es representativa del 
área de distribución del chilcuague (Cilia-
López et al., 2007a), con clima C(w0), el 
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más seco de los templados, con lluvias en 
verano (García, 2004), temperatura media 
anual de 18°C, y 700 mm de precipitación 
media anual. De acuerdo con la estación 
meteorológica más cercana (20°04’N, 
100°27’O y 1980 m.s.n.m.), se presenta 
una época húmeda de junio a septiembre, 
otra seca-fría de octubre a febrero y una 
seca-cálida de marzo a mayo. La litología 
superfi cial es ígnea y en menor proporción 
sedimentaria, y la vegetación son bosques 
de encino y de encino-pino (Salazar, 1999). 
Se realizaron visitas mensuales de octubre 
de 2004 a noviembre de 2005. Si bien las 
principales observaciones sobre fenología se 
realizaron en Huertitas, también se confi r-
maron los eventos fenológicos en las otras 
localidades. Para el registro de las etapas 
fenológicas se seleccionaron y marcaron al 
azar 100 plantas. Los estadios del periodo 
vegetativo se defi nieron con base en los 
criterios de Castillo y Carabias (1982), y los 
de reproducción de acuerdo con Figueroa et 
al. (1998). Los estadios fenológicos recono-
cibles y registrados fueron: etapa vegetativa 
(producción de hojas y tallos), aparición de 
las estructuras reproductoras (yema fl oral), 
antesis de las fl ores liguladas y del disco, 
presencia de aquenios (fructificación) y 
pérdida del follaje (defoliación). 
RESULTADOS  
Heliopsis longipes (A. Gray) S.F. Blake., 
Contr. U.S. Nat. Herb., 22: 608. 1924. 
Philactis longipes A. Gray, Proc. Amer. 
Acad. Sci., 15: 35, 1879. 
Tipo: San Luis Potosí, México, 1829-2438 
m.s.n.m., C.C. Parry y E. Palmer 465 (Royal 
Botanic Gardens, Kew, K, K000502143).
Planta herbácea perenne, sufruticulosa, de 
19.6-38.9 cm de alto, con 11-33 raíces fi brosas, 
rizomatosas, carnosas, de 22.3-38 cm de lon-
gitud por 0.9-4.1 mm de grosor; tallos de 1-7, 
de 15-27 cm de largo y (1)1.3-1.9(-4) mm de 
diámetro, estriados, herbáceos, rojizo-mora-
dos, algo leñosos en la base, ascendentes a 







Las Márgaras  21° 48’  100° 11’  1760  
El Pescadito  21° 48’  100° 02’  1795  
Cuchilla Alta  21° 46’  100° 09’  1620  
Huertitas  21° 46’  100° 09’  1760  
Las Albercas  21° 45’  100° 11’  1780  
La Alameda  21° 40’  100° 11’  1690  
Cerro del Terán   21° 40’  100° 10’  1660  
Rincón de los Jabalines  21° 40’  100° 10’  1640  
La Caña  21° 38’    99° 55’  1690  
Cuadro 1. Localidades en las sierras Gorda y de Álvarez, en el municipio de Rioverde, 
SLP, en donde se recolectaron muestras de Heliopsis longipes. 
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más jóvenes sólo con la base hirsuta y la 
parte superior pubescente, los maduros con 
la base glabra, pero de los 6.6 a los 14 cm 
de altura, con tomento pubérulo-escabrí-
dulo, de 0.1 mm de largo, con 3-8 nudos, 
entrenudos de (2-)2.1-4.7(-5.5) cm de lon-
gitud; hojas opuestas, pecíolo estrigoso, de 
(1-)3.9-6.2 mm de longitud y 1.4-2 mm de 
diámetro,  lámina foliar ovada a oblonga, a 
veces lanceoladas, lámina de (1-)2.6-4(-5) 
cm de largo por (1-)1.6-2.9(-3.5) cm de 
ancho, ápice submucronado, de obtuso a 
agudo, base truncada a cuneada, margen con 
el borde aserrado a ligeramente dentado o 
casi entero cerca del ápice, nervación triple, 
basal e imperfecta, láminas membranáceas 
verde-oscuras, piloso-estrigosas en el haz, 
más pálidas y con frecuencia menos densa-
mente pubescentes en el envés; cabezuelas 
terminales y solitarias 1-3, de 2.8-4.2 cm de 
altura y de 0.8-1.4 cm de diámetro, sobre 
pedúnculos largos de (9-)9.9-25(-30) cm 
por 1.2-1.7 mm de diámetro, estriados, es-
casamente pubescentes en la parte inferior 
a densamente pubescentes en la superior; 
involucro anchamente turbinado a casi he-
miesférico, de 1.3-1.9 mm de altura y 9.3-11 
mm de diámetro, 6-10 brácteas subiguales, 
dispuestas en dos series, cada bráctea lan-
ceolada, ovada u obovada, de (6-)8.4-10.4 
mm de longitud por 2.9-4.2 mm de ancho, 
obtusa a acuminada en el ápice, densamen-
te pubescente en el exterior y glabra en el 
interior; receptáculo cónico, columnar en 
fl ores maduras, cubierto de páleas, páleas 
linear-lanceoladas, acuminadas, de 4.8-6 (-7) 
mm de longitud por 0.8-1.2 mm de ancho, 
amarillo-castañas, glabras; fl ores liguladas 
5-11, amarillas, hermafroditas, con láminas 
lineares a oblongo-elípticas, de (8-)15.2-
20.5 mm de largo, por 5.4-7.4 mm de ancho, 
escasamente pubescentes a pubérulas por 
fuera, con el ápice hendido tridentado; fl o-
res del disco de 40-176, hermafroditas, con 
corola tubulosa, castaño-amarillas, glabras, 
de (3-)4.7-5.6 mm de largo por 1-1.3 mm de 
ancho, corola 5-dentada, anteras negruzcas, 
de 1.5 mm de largo, su base afl echada, en 
ocasiones obtusa, ramas del estilo aplanadas, 
romas y peniciliadas en el ápice; aquenios de 
las fl ores liguladas de 3.1-4.5 mm de largo 
y 1.4-2.5 mm de ancho, cuadrangulares, 
estriados, verdes a castaños, los aquenios 
de las fl ores del disco de 2.6-3.9 mm por 
1.2-2.9 mm, triangulares o cuadrangulares, 
muricados, estriados, castaños a castaño-
negruzcos, vilano ausente o raramente sólo 
2-4 aristas pequeñas y membranosas. 
Heliopsis longipes es microendémica de 
las porciones limítrofes de los estados de 
San Luis Potosí, Guanajuato y Querétaro: 
21°50’ al norte, 20°55’ al sur, 99°37 ‘ al este 
y 100°25’ al oeste. Se encuentra en cañones 
escarpados con bosques de Quercus y Pinus-
Quercus, donde las especies dominantes 
fi sonómicas del estrato arbóreo son Pinus 
pseudostrobus Lindley, P. teocote Schie-
de ex Schltdl. & Cham., Quercus affi nis, 
Scheidw, Q. castanea Née, Q. crassifolia 
Humb. & Bonpl., Q. laeta Liebm. y Q. obtu-
sata Humb. & Bonpl., las subdominantes ar-
bóreas son  Prunus serotina Ehrh. y Arbutus 
xalapensis Kunth, y en el estrato arbustivo 
domina Rhus aromatica Aiton. La mayor 
parte (75%) de las poblaciones de H. longi-
pes se localizaron sobre sustrato geológico 
ígneo y el resto sobre sustrato sedimentario, 
principalmente calizas, como también lo 
registró Salazar (1999). Los tipos de suelo 
son litosol, feozem o luvisol, cubiertos con 
una capa profunda de hojarasca.
Material examinado: MÉXICO, San 
Luis Potosí, Las Márgaras 21° 48’ N 100° 
11’ O 1760 m, Cilia 116, 42501 (SLPM); 
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Fig. 1. Heliopsis longipes A. Hábito. B. Raíz. C. Cabezuela. D. Pedúnculo. E. Flor ligulada. 
F. Flor del disco. Ga. Aquenio de fl or ligulada. Gb. Aquenio de fl or del disco. H. Estambres. 
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El Pescadito 21° 48’ N 100° 02’O 1795 m, 
Cilia 114, 42502 (SLPM); Cuchilla Alta 
21° 46’N 100° 09’O 1620 m, Cilia 115, 
42503 (SLPM); Huertitas 21° 46’N 100° 
09’O 1760 m, Cilia 117, 42504 (SLPM); 
Las Albercas 21° 45’ N 100° 11’ O 1780 m, 
Cilia 113, 42505 (SLPM); La Alameda 21° 
40’N 100° 11’O 1690 m, Cilia 110, 42506 
(SLPM); Cerro del Terán 21° 40’ N 100° 
10’O 1660 m, Cilia 109, 42507 (SLPM); 
La Caña 21° 38’ N 99° 55’ O 1690 m, Cilia 
119, 42508 (SLPM). 
En relación con la fenología de Heliopsis 
longipes, la etapa reproductora ocurrió du-
rante la época húmeda, las primeras yemas 
fl orales se observaron a fi nales de junio, y 
la antesis de las fl ores liguladas y las del 
disco se registró entre julio y agosto, res-
pectivamente. El periodo de fructifi cación 
se presentó al inicio de la época seca-fría 
(octubre a febrero), y en la parte media de 
esta época (diciembre-enero) se dispersa-
ron primero los aquenios de las fl ores ligu-
ladas y posteriormente los de las fl ores del 
disco. Durante la época seca-cálida (marzo 
a mayo) la población perdió entre el 60 y 
80% del follaje, probablemente debido a la 
poca disponibilidad de agua. La producción 
de órganos vegetativos se registró durante 
casi todo el año, sin embargo, en la época 
húmeda el 43% de la población presentaba 
este estado fenológico, produciendo tallos 
y hojas, y en contraste, sólo el 19.02% lo 
Fig. 2. Fenología de Heliopsis longipes registrada en la localidad de Huertitas, Rioverde, 
S.L.P., México
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estaba en la época seca-cálida, produciendo 
principalmente hojas (fi g. 2). 
DISCUSIÓN
Los autores consultados coinciden en las 
características distintivas del género, pero 
Rzedowski y Calderón (2008) agregan que 
el margen de las hojas es serrado o crenado 
y el involucro no manifi estamente graduado; 
Fisher (1957) menciona para el género que 
los márgenes más frecuentes son irregular-
mente dentados y con respecto al involucro, 
sólo señala que es altamente variable en 
forma, tamaño y pubescencia. 
La forma vital de H. longipes se describe 
comúnmente como planta herbácea perenne 
(Blake, 1924; Fisher, 1954, 1957; Salazar, 
1999; Rzedowski y Calderón, 2008); sin 
embargo, Salazar (1999) y Rzedowski y 
Calderón (2008) mencionan que los tallos 
son algo leñosos en la base, característica 
confi rmada en campo. Por ello, a su forma de 
vida se agrega el adjetivo de sufruticulosa, 
pues según Fon-Quer (1953) es un término 
que se aplica a la planta “…apenas lignifi -
cada en la base.”
Fisher (1954) mencionó la presencia de 
hojas oblongo-lanceoladas a elípticas en su 
descripción de H. longipes y en sus claves 
dicotómicas las describe como orbiculares 
u ovado-lanceoladas, como se observan 
en la fotografía del tipo y Rzedowski y 
Calderón (2008) las describen como ovado 
a lanceolada. Sin embargo, en este trabajo 
no fueron observadas hojas de forma lan-
ceolada, orbiculares  ni elípticas. Las fl ores 
liguladas linear-oblongas, las flores del 
disco castañas a amarillas y los aquenios 
con un vilano diminuto mencionado por 
Fisher (1954), tampoco se observaron en 
los especímenes examinados, como tampoco 
las incluyen Rzedowski y Calderón (2008). 
Estas discrepancias con la descripción de 
Fisher pueden deberse a que este autor, 
sólo se basó en tres ejemplares de herbario 
(Fisher, 1954:186). 
De acuerdo con Villaseñor (com. pers.), 
existen confusiones de identidad taxonómica 
entre H. longipes y H. buphthalmoides, H. 
parvifolia y H. procumbens (cuadro 2); en 
efecto, las tres primeras están contiguas en 
las claves taxonómicas de Fisher (1954), 
así como la primera y la última lo están en 
las claves de Rzedowski y Calderón (2008). 
Las confusiones son originadas en parte por 
similitudes morfológicas y además por la 
falta de una descripción clara y detallada 
para cada una de ellas. Sin embargo, H. 
buphthalmoides y H. parvifolia son más 
altas, sus hojas son deltoides, lanceoladas 
u ovoides, poseen pecíolos con más de 
0.8 cm de longitud, y las láminas tienen 
mayor longitud y anchura (cuadro 2). Por 
otra parte, H. longipes y H. procumbens 
presentan menor altura, pecíolos cortos y 
sus hojas nunca son deltoides (cuadro 2). 
A pesar de las similitudes entre estas dos 
especies, H. longipes tiende a ser más alta 
que H. procumbens; además, las hojas de H. 
procumbens, lanceoladas a ovadas, pueden 
ser sésiles o con pecíolos cortos y láminas 
más pequeñas que las de H. longipes (cuadro 
2). Fisher (1954) menciona que preparar una 
clave para Heliopsis, en la cual los especí-
menes puedan ser propiamente ubicados, 
es extremadamente difícil. En efecto, para 
estas cuatro especies se intentó preparar una 
clave dicotómica, sin éxito por los traslapos 
entre sus características morfológicas. Así, 
la característica más clara para diferenciarlas 
es su distribución, H. longipes es microen-
démica en las sierras de Álvarez y Gorda 
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(Cilia-López et al., 2007a), en tanto que H. 
procumbens, ausente en dicha región, tiene 
una distribución más amplia, pues Fisher 
(1957) la ubica del centro de México hacia 
el occidente del país y hasta Sinaloa, y Rze-
dowski y Calderón (2008) mencionan que es 
endémica del centro-occidente de México. 
Las otras dos especies, H. buphthalmoides 
y H. parvifolia, tienen distribución aun más 
amplia, sin incluir al área de H. longipes 
(cuadro 2).
La información obtenida sobre fenología 
coincide con las observaciones de Little 
(1948b) aunque este autor no menciona 
que el crecimiento vegetativo es continuo 
durante casi todo el año, pero con diferente 
intensidad. La producción de órganos ve-
getativos y la reproducción en la época de 
lluvias permite sugerir a la humedad como 
el factor más importante para H. longipes. 
Muestras vivas de la especie, que crecen en 
los jardines del Instituto de Investigación 
de Zonas Desérticas de la UASLP, reciben 
humedad moderada todo el año y todo el 
año están en crecimiento y en fl oración. 
La época de reproducción de H. longipes 
registrada en el presente trabajo coincide con 
lo observado para las especies perennes del 
género Heliopsis (Fisher, 1954). 
Estudios previos carecen de observaciones 
o evidencias sobre multiplicación asexual 
de esta especie; sin embargo, durante el pe-
riodo de estudio se observó que H. longipes 
se llega a multiplicar a partir de tallos que 
emiten raíces, rizomas según Rzedowski y 
Calderón (2008), en los nudos caulinares 
en contacto con el suelo, particularmente 
durante las épocas húmeda y seca-fría. En 
contraste, en ninguna época se observó 
germinación o presencia de plántulas, lo 
que sugiere que existen limitaciones para 
su repoblación natural por medios sexua-
les. La reproducción y la multiplicación se 
ensayaron en condiciones de laboratorio, y 
se encontró que las semillas de menos de un 
año de edad tienen una viabilidad del 94% y 
una germinación hasta de 90% (Cilia-López 
et al., 2007b). Por ello, la ausencia aparente 
de plántulas en el campo, debe estar relacio-
nada con la acumulación de hojarasca en los 
sitios maduros estudiados. En relación con 
la multiplicación, el grosor más apropiado 
de los tallos para favorecer su rebrote fue 
de 3.0 mm de diámetro (Cilia-López et al., 
2007b). Como el aprovechamiento tradicio-
nal de esta especie implica la destrucción 
total de la planta, ya que los recolectores de 
raíz  desechan los vástagos, y como en su 
ambiente natural la reproducción de H. lon-
gipes es principalmente asexual o vegetativa 
a partir de tallos, se podrían aprovechar los 
vástagos desechados durante la recolección 
de la raíz, para fomentar su multiplicación y 
favorecer así la persistencia de las poblacio-
nes silvestres de esta especie (Cilia-López 
et al., 2007b). 
CONCLUSIONES 
Heliopsis longipes se distingue de sus 
congéneres cercanos por presentar hábito 
ascendente a decumbente, hojas ovadas a 
oblongas y pedúnculo relativamente largo. 
Morfológicamente es más cercana a H. 
procumbens pero se diferencia de ésta por 
su mayor altura, mayor longitud del pecíolo, 
y mayor tamaño de la hoja y del pedúnculo. 
Además, H. longipes tiene distribución res-
tringida a las sierras de Álvarez y Gorda, y 
H. procumbens tiene distribución distinta y 
más amplia. La época de reproducción de H. 
longipes se da en la estación húmeda de año, 
lo cual es común para las especies perennes 
del género Heliopsis. La ausencia aparente 
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de plántulas en el sotobosque, debe estar 
relacionada con aspectos sucesionales. Se 
podrían aprovechar los vástagos desecha-
dos durante la recolección de la raíz, para 
fomentar su multiplicación y favorecer así 
la persistencia de las poblaciones silvestres 
de esta especie.
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